VURDERINGSKRITERIER

& PRINCIPPER

Ved alle ans@gninger sker der en samlet
vurdering ud fra felgende kriterier:

1. Den danske organisation, den lokale
partnerorganisation og samarbejdet
imellem dem

. Forberedelsen af indsatsen

. Malgrupper/deltagere og deres
relation til indsatsen

. Mal, strategi, sammenhang og
gennemfgarelse

. Indsatsens udfasning og
baeredygtighed

. Indsatsens omkostningseffektivitet

Sammenhangen med CKU’s politikker
og strategier

De detaljerede kriterier, der er udfoldet
pa de naeste tre sider, er en bruttoliste, og
selvom det er vigtigt, at ans@gere overve-
jer alle kriterierne, vil det ikke vaere alle
underkriterier, der er lige relevante for
alle ans@gninger. Der gives point (1-4) for
hvert vurderingskriterie ud fra en helheds-
vurdering, hvor svage underpunkter kan
opvejes af staerke. Overordnet gaelder det,
at jo storre belgb, der ans@ges om, jo ho-
jere krav vil der blive stillet.

Indsatser, der fremmer tros- og
religionsfrihed

CKU-puljen har fra 2020 som naevnt faet
et dbent vindue til indsatser, der frem-
mer tros- og religionsfrihed (ToRF). Det
er et dbent vindue, som ogsa kan s@ges
af andre civilsamfundsorganisationer end
CKU’s medlemmer, og som derfor vur-
deres efter et saerligt seet vurderingskrit-
erier. For CKU’s medlemmer gaelder det,
at ToRF-projekter vurderes efter ToRF-vin-
duets vurderingskriterier inkluderet i disse
retningslinjer umiddelbart efter de or-
dinaere vurderingskriterier. Dette gaelder

uanset, om projektet bevilges af det or-
dinaere puljebudget eller af budgettet
for det abne ToRF-vindue. Det er fortsat
pointgivningen, der er afgarende for,
hvorvidt et projekt bevilges eller ej.

Der kan s@ges stgtte til bade langsigtede
og akutte indsatser. De langsigtede ind-
satser kan fx indeholde dialog, diapraksis,
uddannelse, holdningsskabende arbejde
og national og international fortalervirk-
somhed, mens akutte indsatser skal veere
i forbindelse med igangvaerende eller
seerligt truende kraenkelser af tros- og
religionsfrihed, hvor der ogsa kan s@ges
stotte til advokatbistand samt national og
international fortalervirksomhed.

Vurderingskriterierne for ToRF-vinduet
kan findes som et tillaeg til de ordinaere
vurderingskriterier i disse retningslin-

jer. Man kan laese mere om ToRF og om
ToRF-vinduet i retningslinjerne for det
saerlige vindue pa CKU’s hjemmmeside. CKU
star selvfelgelig til radighed med radg-
ivning, hvis der er tvivl om, hvorvidt et
projekt er et ToRF-projekt eller ej.

Indsatser i skrobelige situationer
Ved ansggning om stotte til indsatser i
skrgbelige situationer kan der udvises
seaerlig fleksibilitet i forhold til nogle af
vurderingskriterierne. Fx kan balancen
mellem strategiske serviceydelser, kapac-
itetsudvikling og fortalervirksomhed
a&endres i anerkendelsen af, at der ofte i
skrabelige situationer vil vaere brug for
flere serviceydelser. Tilsvarende vil offen-
tlig fortalervirksomhed ofte ogsa veere
mere risikobetonet, hvorfor det kan vaere
nodvendigt at begraense denne kompo-
nent. | andre situationer, hvor kirker og
kirkelige organisationer har et indskraen-
ket raderum, kan den diakonale tilgang
tilpasses. Dette kraever, at der er argu-
menteret godt for den skrgbelige situa-
tion i kontekstanalysen samt i strategien.
Dette kraever, at der er argumenteret godt
for den skrgbelige situation i konteksta-
nalysen samt i strategien.

VURDERINGSKRITERIER FOR MINDRE
OG STORRE PROJEKTER
Vurderingskriterier, der kun geelder for storre
projekter over 500000 kr. er markeret med
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1. Vurdering af organisation, partner
og samarbejdet

1.1 1 forhold til medlemsorganisationen:

> Folkelig forankring og kirkeligt bagland
i Danmark, gennemsigtighed og
demokratisk struktur.

> Sammenhaang og relevans til medlem-
sorganisationens @vrige udviklingsar-
bejde, samlede projektportefalje, lan-
derepraesentation og strategier.

» Medlemsorganisationens faglige og/
eller organisatoriske bidrag til partner-
en.

» Relevans af faglig og organisatorisk
kapacitet samt tidligere projekterfaring
fra CISU, Danida, eller lignende doku-
menterbar erfaring.

> Erfaring og indsigt i det pageeldende
land, mal- gruppe og problemstilling.

» Track record: Hvordan gik de tidligere
indsatser?

Hvis CKU varetager den konkrete admin-
istrative og faglige opgave i forbindelse
med gennem- farelsen af et projekt (laes
mere pa side 25), vil medlemsorganisa-
tionen ikke i samme grad skulle vurderes
pa de fire sidste punkter.

1.2. | forhold til den lokale partner:

> Folkelig forankring og lokal opbak-
ning fra kirker, menigheder eller andet
bagland.

> Legitimitet i forhold til deltagere, med-
lemmer og malgrupper og deres inter-
esser og problemstillinger. Herunder
vurderes det, om partneren arbejder
for at fremme en transparent struktur,
der muligggr, at partneren kan holdes
ansvarlig af medlemmer, malgrupper
og donorer.

> Erfaring og indsigt i relation til kontek-
sten og indsatsens problemstilling.

> Projektets sammenhang med det
@vrige arbejde i organisationen.

> Faglig og administrativ kapacitet samt
tidligere projekterfaring i forhold til
indsatsens indhold og mal, dens stor-
relse og den arlige projektomsaetning.

> Netvaerk og samarbejdsrelationer til fx
myndigheder, andre lokale, nationale
eller internationale organisationer samt
andre donorer og finansieringskilder,
herunder potentialet for en katalyser-
ende effekt af indsatsen.
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1.3. | forhold til samarbejdsrelationen mel-
lem medlemsorganisation og partner:

> Relevans, historik og diakonal profil i
partnerskabet - styrken af det funda-
ment indsatsen hviler pa.

> Sydpartnerens aktive rolle i formulerin-
gen af projektet og graden af ansvar for
implementeringen.

> Klarhed over hver enkelt partners bidrag,
roller og ansvarsomrader.

> Potentialet for udvikling af partnersk-
abet, herunder hvordan partnerne og
deres indbyrdes relation kan udvikles
som felge af de gennem- farte aktivi-
teter.

» Sammentaenkning af indsatsen med

medlemsorganisationens diakonale arbe-

jde i Danmark eller internationalt.

Track record: Hvordan gik tidligere

faelles indsat- ser med denne partner?

Hvordan blev der monitoreret og afrap-

porteret?
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2. Vurdering af indsatsens forberedelse

> Beskrivelsen af udgangspunktet for ind-
satsen, herunder opsamling fra tidligere
faser og igangveerende aktiviteter, rel-
evans af interessenter og aktgrer, ind-
dragelse af selve malgruppen i forbere-
delsen osv.

> Kvaliteten af kontekstanalysen, herunder
beskrivelse af relevante muligheder og
udfordringer i konteksten og forskellige
aktorers fordele og ulemper ift. at sikre
baeredygtige aktiviteter. Dette inkluderer
en afvejning af, hvilken rolle partneren og
dens alliancepartnere kan spille som kirke
eller trosbaserede organisationer.

> Kvaliteten af en problemanalyse, som
uddyber de strukturelle arsager til prob-
lemerne.

> Relevant integration af strategiske prior-
iteringer som kan, tros- og religionsfrihed
og Verdensmalene i forberedelsen.

> For projekter med ligestilling som pro-
jektmal: Kvaliteten af en analyse af struk-
turelle barrierer og udfordringer for
henholdsvis maend og kvinder i forhold
til kulturelle, traditionelle og juridiske
rammer samt en sektoranalyse af fx det
juridiske system.

> Kvaliteten af interessentanalysen, hvor
ansvarshavere, rettighedshavere og deres
interne relation er udfoldet og partnerens
saerlige relationer og muligheder reflek-
teret.

3. Vurdering af malgrupper/deltagere

> Den strategiske redeggrelse af malgrup-
pens antal og sammensaetning (fx kan,
religion, alder og social position) i for-
hold til indsatsens omfang, mal og fat-
tigdomsorientering.

» Udvaelgelsen af malgruppen ift.
forberedelsesarbejdet og princippet om
ikke-diskrimination, herunder om mal-
gruppens undergrupper og kriterier for
udveelgelse beskrives, saledes at det
sandsynliggeres, at projektet nar de mest
sarbare.

4. Vurdering af mal, strategi,
sammenhang og gennemforelse

4. Mal, resultater og sammenhang:

> Indsatsens anvendelse af en rettigheds-
baseret tilgang til opfyldelse af indsats-
ens mal og resultater.

» Den logiske sammenhang mellem mal,
aktiviteter, forventede resultater og de
problemer, som indsatsen adresserer.

» De opstillede indikatorers klarhed, mal-
barhed og opnaelighed i forhold til ind-
satsens malsaetninger
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4.2 Strategi og gennemfoarelse:

> Argumentationen for sammenhang og
relevans af den valgte balance mellem
strategiske serviceydelser, kapacitet-
sudvikling og fortalervirksomhed. Er
indsatsen gennemtaenkt ift. kontekstens
muligheder og udfordringer og partner-
ens seerlige position?

» Overensstemmelse mellem de faglige
metoder og anerkendt praksis inden for
sektoren og for det specifikke geograf-
iske omrade.

> Relevant integration af strategiske prior-
iteringer som kon, tros- og religionsfri-
hed og Verdensmalene i mal og strategi.

> For projekter med ligestilling som pro-
jektmal: Stillingtagen til strukturelle
barrierer, herunder indenfor kirker, og
beskrivelsen af, hvorledes interventionen
vil adressere problemstillingerne.

> Rimeligheden og sandsynligheden af de
identificerede antagelser og risikofaktor-
er, som indsatsen baserer sig pa.

> Graden af indsatsens styrkelse af mal-
gruppens kapacitet og mulighed for at
pavirke egen livssituation.

> Graden af indsatsens styrkelse af organ-
iseringsformer i civilsamfundet, sd mal-
gruppen bliver bedre i stand til at arbe-
jde for egne eller andres rettigheder.

> Kvaliteten af plan for monitorering, eval-
uering og erfaringsopsamling.

> Graden af indsatsens styrkelse af ansvar-
shaveres kapacitet til at opfylde mal-
gruppens rettigheder, hvis ansvarshavere
0gsa indgar i malgruppen for projektet.

> Graden af indsatsens styrkelse af part-
ners kapacitet og mulighed for at ad-
vokere for sarbare gruppers rettigheder,
herunder hvorvidt partneren ger strate-
gisk brug af sine muligheder og relation-
er.

5. Vurdering af indsatsens udfasning
og baeredygtighed

> Sandsynliggarelsen af, at lokale part-
nere eller malgrupper ikke efterlades i et
uhensigtsmaessigt afhaengighedsforhold,
nar projektperioden udlzber.

> Sandsynligggrelsen af, at indsatsen faorer
til varige forbedringer af deltageres og
malgruppers livsvilkar og/eller af partne-
rens kapacitet, som kan viderefgres efter
projektperiodens udlgb

> Sandsynliggarelsen af en fortsat
spredning af indsatsens resultater/
forbedringer.

> Ved flere faser: afpasningen af den sggte
fase med den overordnede strategi for
alle faser, herunder overvejelser om
indsatsens baeredygtighed i forhold til
projektets egne malsaetninger.

6. Vurdering af indsatsens omkostnings-
effektivitet

> Ngdvendigheden af omkostninger til ad-
ministration, rejser og lan.

> Forholdet mellem indsatsens forventede
resultater, aktiviteternes omfang, mal-
gruppernes starrelse og det samlede
budget.

» Omkostningsniveauet i forhold til den
lokale kontekst - ikke mindst hvis part-
neren helt eller delvist selv skal sta for
udgifterne i fremtiden.

> Graden af egetbidrag fra den danske or-
ganisation.

7. Vurdering af indsatsens strategiske
tilgang i forhold til CKU’s politikker
og strategier

» Overensstemmelse med CKU-puljens
retningslinjer, CKU’s strategier og prin-
cipperne i Danidas Civilsamfundspolitik.

» Refleksionen over komparative fordele
og/eller udfordringer ved at gennemfgre
netop dette projekt med en kirkelig eller
trosbaseret partner, herunder beskrivels-
en af partnerskabets diakonale tilgang.




